
TUDOR ARGHEZI
                         Verdeş Rocselana,

Profesoară de limba şi literatura română 

                                                     Grup Şcolar Bârseşti, Tg-Jiu
Beneficiar dar şi producăor de efervescenţă iradiantă, “Arghezi contaminează poezia românească interbelică  şi, fără a se lăsa doborât de întreruperi, în unitate cu propriile plăsmuiri, finisate după surse imagistice de care s-au despărţit în ultimii ani dehezi concepe poezia  viaţă, esenţializează lirismul”(1).

A fost receptat imediat de critica literară. Din diferite unghiuri, s-a apreciat că are toate şansele să dialogheze , de la egal la egal, cu Eminescu.

Arghezi concepe poezia ca o stare psihologică, ca o ipostază. “Scriitorul este «un constructor de cuvinte, de turle şi de sarcofagii sarcofagii de cuvinte». Creaţia poetică are în concepşia lui Arghezi un debut în fiecare zi şi seamănă cu un copil care zgârie piatra cu un «ocol de arşice», un fel de« homo ludens» al lui Huizinga”(2).

Pentru Arghezi, poezia este o formă a existenţei. “Adevărata realitate se naşte din cuvinte. Ele au, ca toate sculele din arsenalul magiei, o legătură cu profunzimile şi o anumită autonomie. «Stilul rămîne încă, ne asigură marele poet, împotriva poeziei descriptive analitice şi construite, expresie firească a gândului despărţit de lume» (Regimul lui. «care», 1935). E aici o chemare către abstracţie care poate să mire la un poet. «pitoresc» şi cu tendinţe spre materializarea imaginilor.

Atribuind cuvântului o funcţie cosmogonică şi existenţială, el a dat o lovitură serioasă vechii dogme după care ecuaţia artă-realitate se instituie totdeauna ca să probeze interioritatea primului termen. Cuvântul este încă şi o expresie a indeterminării substanţiale, a veşnicei nesiguranţe cognoscive”(3).

Dinamismul interior al poeziei argheziene, necontenita schimbare de planuri în adîncime se leagă de dreptul poetului dea dispune de termeni şi de a-i aşeza în nişte relaţii pe cât de neaşteptate, pe atât de legitime.

Considerând poezia o formă liturgică, de comunicare cu marile mistere ale lumii, Arghezi nu rămâne mult timp în planul transcendenţei. Potrivit manierei baroce a coincidenţei opuselor, plonjează la polul opus acestei convingeri.Atunci poezia nu este un absolut al existenţei, ci cade mult în rang, devenind, ca în „Scrisoare cu tibişirul” un joc „ridicol”, „meşteşugul ăsta pueril”. „Definiţia coexistă pe deplin, la admiratorul contrariilor, cu una neîndoielnic opusă: «Poezia este însăşi viaţa»”(4).

La o dezbatere despre lucruri ştiute  şi lucruri văzute, Nae Ionescu stabilea că există doi poli ai actului religios: divinitatea şi trăire întru credinţă ca facultate de cunoaştere. „Cum actul religios ia în
 considerare caracterul finit al fiinţei, el presupune pariul cu finitatea. deunde şi curiozitatea  lui Arghezi faţă de ce înseamnă neant, succesiunea de miracole vii prezidate de Dumnezeu, inclusiv viziunea Raiului, copleşitoare în măsura ăn care anulează neantul”(5).

Prima concluzie: geneza poeziilor argheziene nu este artificială, pune în valoare candoarea jocului, naivitatea, un omenesc deplin copilăros. Citind Hore, ne lămurim unde începe sensibilitatea verbală şi unde sfârşeşte spontaneitatea disciplinată a renovatorului rafinat infantil: „A vrut Dumnezeu să scrie / Şi nici nu era hârtie./ N-avea nici un fel de scule/ C-un crâmpei de alfabet / Mergea scrisul foart-ncet” (abece).

A doua concluzie: lectura versurilor trebuie realizată făcând abstracţie de limbajul comun. Patetica luptă a Creaţiei divine  se transformă numai aparent în familiaritate cu Făuritorul Lumii.

A treia concluzie: poetica argheziană uzează de maliţie, de policromie. Incomodă până la un punct, ea împinge judecata etică, inclusiv explicitarea contemplativă spre sărbătoresc. Prin radicalitatea expresiei, ea pune în umbră tragicul, moartea, citind inteligent, scânteietor relaţia expierii cu renegarea.

Debutând modern, sub semnul revoltei, Arghezi şoca de la început printr-o enormă capacitate novatoare, prin acceptarea multor cuvinte „nepoetice”, prin pasiunea nepotolită pentru asocieri şocante. El are un suflet când avântat spre sfere divine, când prăbuşit în ratări, îngenunchiat.

Arghezi este o structură conflictuală marcată ca atare la toate nivelurile liricii: de la tematică la viziune şi de la forme la stil, poetul cultivă predilect optica titaniană a totalităţii lumiice îl situează într-o perpetuă tensiune a infinitului uman şi a celui cosmic pe hotarul instabil dintre lumi cu densităţi diferite. Viziune fascinantă a totalităţii universului în urma satanicei revolte faţă de dogme, de convenţii îngheţate, e comunicată, ca şi la Baudelaire, prin simboluri mari, prin metafore şi lanţuri metaforice. În această privinţă, George Călinescu avertiza: „Ca să înţelegi poezia lui Tudor Arghezi trebuie să ai vocaţia miturilor grozave, a viziunilor cosmice”(1).

Poetul este un răzvrătit perpetuu, un radical în revoltă, un adevărat „tâlhar de ceruri”, suflet baroc, zămislit din ample antinomii, din cer şi tină, din răzvrătire şi umilinţă.
Făuritorul unei noi gramatici poetice nu se supune uşor canoanelor lingvistice,el ambiţionându-se

să creeze alte tipare trezind cuvintele din somn pentru a le face „logodite pe vecie”. Asocierile inedite, multe oximoronice,stau în chiar logica poeziei moderne şi se disting, aşa cum a demonstrat-o şi Hugo Friedrich în studiul Structura liricii moderne, printr-o dificilă coerenţă, prin caracterul lor straniu, surprinzător, mergând la avangardişti, până la o baie de absurd a metaforelor. La modernistul Arghezi, aceste sintagmatizări ciudate închid o tensiune benefică expresivităţii, ca în versurile următoare: „ Că cel-ce ştie, însă nu cunoaşte / Varsă-ntuneric alb cu mâna mea” (Epigraf) sau „Lumina-ţi cară-n matcă nămolul alb al ceţii / Din care se prăvale o turlă după alta” (Oraş medieval).
„Spre verbul bogat în astfel de virtualităţi îl propulsează o aspiraţie nestinsă la spaţii astrale, ca de altfel şi pe alţi contemporani: Blaga, Barbu, Voiculescu, Philippide.

Arghezi se relevă, mai ales în lirica de meditaţie (începând cu seria de Psalmi ), un cântăreţ care trăieşte lucid dramatismul asumat al propriei condiţii de homo interrogator aspirând să cunoască lumea (cum îi plăcea să spună încă din etapa sa monastică) pe dedesubt, adică pe dinăuntru”(2).

Cele două chemări contrare, una spre totalitate, spre absolutul lucrurilor, realizată prin dorinţa de „sfat” cu Tatăl ceresc, cealaltă pur existenţială, către viaţa ca viaţă, încearcă eroul arghezian, fără decizia favorabilă  uneia sau alteia. De aici efortul continuu reluat, sisific, propriu tipului titanic cultivat şi de Byron, sau Baudelaire. Chemării insistente, dorinţei aprinse de a trece în planul tainelor mari, de a cunoaşte misterul divinităţii creştine, nu-i răspunde nimeni, cu niciun semn, încât s-a putut spune că „psalmii arghezieni sunt monologuri ale celui-care-glăsuieşte-în-pustiu”; „Ei sunt psalmii celui care orbecăieşte în beznă”(1). Este firească atunci oscilaţia „între credinţă şi tăgadă”specific argheziană în domeniul cunoaşterii superioare. Reprezintă tocmai oscilaţia ce marchează structura singulară a unui poet ce se realizează prin acest efort de autodepăşire. Psalmii poetului, poezii precum: Nehotărâre, Incertitudine, Triumful, Rugă de vecernie, Restituire traduc o mare pasiune pentru  cunoaştere, cu toate eşecurile de la capătul drumului parcurs desea în singurătate şi îndoială. Marele necunoscut i se cască pedepsitor pentru „păcatul” îndoielii şi al întrebărilor sfidătoare, în Duhovnicească, un eşantion de intensitate lirică tipic expresionistă, ce traduce iconic imaginea infernului pentru naturile contestatare.

Sensul revoltei nu indică niciun moment la Arghezi distrugerea omului pentru stigmate capitale, ca în discursul negru al lui Lautréamont, în diatriba sa mânioasă contra omenirii din Cântecele lui Maldoror. “Dacă revolta metafizică refuză da-ul şi se mărgineşte să nege ăn mod absurd, ea se condamnă la aparenţă”(2).

 Vehemenţa contestatară a lui Arghezi are o semnificaţie filosofică: ea se dirijează către tărmurile intangibile ale cunoaşterii şi nu o dată sub forma autoflagelării titanului în eşec. Nu este, deci, vorba, ca în opera camusiană, de a ataca omul pentru stigmate de neiertat.

Nici în ipostaza degradării sociale omul nu e biciuit, cu atât mai puţin condamnat. Răzvrătirea celor certaţi cu legea din infernul Florilor de mucigai (o lume în zdrenţe, lanţuri şi miasme), e proiectată în imagini care-şi cer dreptul la contemplare estetică la fel cu acelea paradisiace. Iradiaţia de suflet înnobilează  mucegaiurile, dând sens existenţelor subumane.

Nici în ipostaza de cântăreţ al iubirii, Arghezii nu se închide în idei şi forme consecrate, ci aspiră la o viziune personală pe largi registre estetice. Asimilată tensiunii dramatice obişnuite poetului, erotica e un scenariu spectaculos al vitalitaăţii, al stării duale, în perfect accord cu celelalte forme ale liricii sale. Dragostea nu e relaxare, uitare de sine, abandonare în idilic, ca la Coşbuc sau la sămănătorişti. 
“Poezia devine un îndepărtat obiect al tentaţiei, iar tensiunea spre a-l cuceri, cu speranţa râvnitei transcenderi, ia forma atracţiei erotice. Precumpănitoare ajunge să fie nevoia de creaţie, poetul având convingerea că numai astfel, creând, va putea soluţiona grava dilemă a Destinului”(3).

Mitologia erotică argheziană înregistrează voc ice se contrazic, dispoziţii satanice, negatoare, dar şi luminoase, afirmative; tonuri suave şi aspre, de adoraţie sau de sarcasm.

Femeia este înzestrată, ca şi la Eminescu, cu forţe misterioase, este mitizată, având puteri magice. Ea polarizează principiul însuşi al vieţii ca arhetip al frumuseţii. Sacralizată, ea este admirată, spre exemplu în cele trei poeme cu acelaşi titlu, Creion  din  Cuvinte potrivite. În ipostază demiurgică, eul arghezian o proiectează dintr-o dublă perspectivă: o adoră şi o blesteamă, tinzând să îi marcheze, nu numai ei ci şi lui, dualitatea interioară.
„De la dimensiunea titaniană a orgoliului înşelat, femeia, chir de mai coboară în admiraţie, rămâne oricum o forţă subjugatoare. Ea deţine, în fapt, virtuţi strict pământene, închise în imagini ale vieţii domestice şi ale naturii catifelate, mângâietoare. Suavitatea şi vitalitate ei germinativă îl determină pe admirator să o asemene unei grădini îmbelşugate, adevărat paradis terestru – Logodnă. De la treapta satisfacerii admirative, omul arghezian coboară şi pe latura crudă a instinctualităţii, în frenezia carnală, ca în poemele din Flori de mucigai: Rada, Tinca, Streche”(4).
Nu doar un răspuns la „porunca sacr-a firii”, dragostea la Arghezi e o forţă menită să-l individualizeze pe om ca o emblemă. Mai mult, îl întăreşte, îl înalţă, îl face să se depăşească pe sine, să răspundă cu bine menirii sale -  Înviere.
„În ceea ce priveşte natura, Arghezi se prezint drept un mare admirator în faţa universului vegetal şi mai ales în faţa celui animal. Lumea se scaldă într-o lumină panteistică, mitică, admirabilă.

Pământul, producător al formelor misterios-banale, este el însuşi sacralizat, tratat mitologic, în maniera lui Vergiliu ca un zeu orb ce revarsă dar şi înghite vieţi, fără judecată sau efort.

Poetul din Cărticica de seară  şi  Hore este nu numai «grădinarul ierburilor scunde», poet al «boabei şi al fărâmei», cum i-a plăcut să se numească”(1).

„Tudor Arghezi n-a scris o Ars poetica de tipul cunoscutelor poeme clasice (Horaţiu sau Boileau) şi nici măcar scrisori rilkeene către un tânăr poet, în care să-şi exprime opiniile estetice. [...] Fără să-şi organizeze «materia» pe capitole şi paragrafe, deci fără să-şi construiască un sistem, Arghezi a avansat esenţiale opinii despre artă ”(2).
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